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HREJIETO

REPUBLIECA SLOVENA

VISIE DELOYNO.
IN SOCIALNO SODISCE .

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vigje delovno in socialno sodi¥te je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in sodnik
mag. Biserka Kogej Dmitrovi¢ kot predsednica ter Samo Puppis in Sonja Pucko
Furman kot &lana,

v individualnem delovnem sporu toZete stranke:—
Dekanti, ki ga zastopa Odvetniska druib_ zoper

toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENLJA, ki jo zastopa Driavno odvetniStvo
Republike Slovenije,

zaradi odmere letnega dopusta,

o pritoZbi toZene stranke zoper sodbo in sklep Delovnega in socialnega sodisda v
Ljubljani, opr. §t. 1 Pd 1284/2015 z dne 30. 6. 2017,

na seji 25. januarja 2018
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I1.

RAZSODILO:

Pritozba se zavrne in se potrdi izpodbijani del sodbe sodidéa prve stopnje.

Vsaka stranka sama krije svoje strogke pritoZbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Sodiiée prve stopnje je s sklepom, ki ni pod pritozbo, dopustilo spremembo tozbe
z dne 5. 4. 2016 in z dne 15. 5. 2017 (1. totka izreka) in zavrglo toZbo toZnika v
delu toZbenega zahtevka, ki se je nana$al na ugotovitev delne nezakonitosti in
spremembo sklepov toZene stranke z dne 21, 3. 2016 in 21. 3. 2017 tako, da se
toZniku za leti 2016 in 2017 priznajo dodatni dnevi letnega dopusta po prvi alineji
b. tocke 1. odstavka 19.a &lena KPP oziroma zadnji alineji . tocke 1. odstavka
19.a ¢lena KPP (1. tofka izreka). V 1. todki izreka, ki tudi ni pod pritoZbo, je
zavrnilo tozbent zahtevek toZnika, na podlapi katerega naj bi mu bila dolina
toZena stranka za leti 2016 in 2017 v zvezi z dodatnimi dnevi letnega dopusta
obralunati denarno nadomestilo/od$kodnino namesto izrabe v vigini 100 %
nadomestila bruto plade, od tega zneska odvesti predpisane dajatve, toZniku pa
izpladati ustrezen neto znesek, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
zapadlosti teh zneskov v plagilo dalje do pladila. V IV, tofki izreka je kot
nezakonitega adpravilo sklep komisije za pritoZbe toZene stranke z dne 7. 10. 2015
v povezavi s sklepom toZene stranke z dne 27, 3. 2015, V V. to¢ki izreka je
odlotilo, da se tozniku pri odmeri letnega dopusta za leto 2015 poleg priznanih dni
letnega dopusta priznata $e dva dodatna dneva letnega dopusta, in sicer en dodatni
dan na podlagi prve alineje b, to¢ke I. odstavka 19.a ¢lena KPP in en dodatni dan
na podlagi zadnje alineje f. to¢ke 1. odstavka 19.a &lena KPP. ToZeni stranki je v
VI. to¢ki izreka naloZilo, da tozniku za navedena dodatna dneva letnega dopusta
obrauna denarno nadomestilo v viSini 100 % nadomestila bruto plade,
pripadajoCe za mesec pred izdajo te sodbe, od obradunanega bruto zneska odvede
predpisane dajatve in toZniku izplada ustrezen neto znesek, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od 1. 7. 2016 dalje do pladila. V prvem odstavku VII. tocke
izreka je naloZilo toZeni stranki, da je dolZna toZniku iz naslova povradila stro$kov
predsodnega postopka pladati znesek 142,80 EUR v 8 dneh, v primeru zamude
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi dalje do plagila. V drugem odstavku
VII. toCke izreka, ki ni pod pritoZbo je vi§ji zahtevek toZnika iz naslova povradila
predsodnih strotkov (za pladilo 113,32 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi)
zavrnilo. V VIIL tofki fzreka je odlotilo, da vsaka stranka sama krije svoje
pravdne strogke.




Zoper ugodilni del sodbe (torej zoper IV., V., VI, prvi odstavek VII. totke izreka)
in zoper odloCitev, da toZena stranka sama krije svoje strofke postopka (de! VI,
to¢ke izreka), se iz pritozbenih razlogov zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja ter zmotne uporabe materialnega prava pritoZuje toZena stranka.
V pritoZbi navaja, da je bil toZniku, ki je &lan izvrnega odbora Policijskega
sindikata Slovenije, letni dopust za leto 2015 odmerjen v skladu z dologbami od
35. do 40. &lena Zakona o delavcih v drZzavnih organih v zvezi z 203. &lenom
Zakona o javnih usluZbencih, dologbami Zakona o delovnih razmerjih, Zakona o
uravnotezenju javnih financ, Kolektivno pogodbo za policiste (KPP) ter ob
upostevanju kriterijev, ki jih je toZena stranka sprejela zaradi podrobne dologitve
dodatnih dni letnega dopusta za leto 2015, in sicer tako javnih usluZbencev, ki so
zaposleni na strokovno tehniénih delovnih mestih (za njih dolotbe KPP ne
veljajo), kot tudi policistov. Pravna podlaga za dodelitev dodatnih dni letnega
dopusta zaradi posebnih pogojev dela je urejena v 19.a &lenu KPP in to v povezavi
le z opravljanjem policijskega dela. Policisti, ki ne opravljajo dela v posebnih
pogojih (kot to opredeljuje 19.a &len KPP), do dodatnih dni letnega dopusta niso
upravieni. Napaden je zakljulek sodii¢a prve siopnje, da toZena stranka ni
prerekala toZnikovih trditev, da je kot sindikalni zaupnik opravijal delo v
neenakomerno razporgjenem delovnem dasu oziroma manj ugodnem delovnem
¢asu in da je bilo njegove sindikalno delo resno in povsem primerljivo delu
vodstvenih uradnikov na policiji. To je namred toZena stranka storila ¥e v
odgovoru na toZzbo, pa tudi tekom postopka pred sodis¢em prve stopnje. V
potrditev teh svojih navedb je predlagala tudi zaslidanje pri¢ (med drugim tudi
— Urada za organizacijo in kadre na MNZ), vendar pa
sodi8¢e prve stopnje teh dokazov neutemeljeno ni izvedlo, zaradi &esar je dejansko
stanje ostalo nepopolno ugotovljeno. Prav tako ni todna ugotovitev sodifta prve
stopnje, da toZena stranka nima izdelane ocene tveganja za toZnika (sindikalnega
predstavnika). ToZena stranka ne more imeti sistemiziranih delovnih mest
sindikalnih zaupnikov (sindikat je interesno zdruZenje, notranjo organizacijo si
urgja sam z internimi predpisi, na katere delodajalec ne more imeti nobenega
vpliva), zato se za njih ne more izdelati ocene tveganja. Za delovno mesto, ki ga je
zasedal toznik (v letu 2014), pa je bila ocena tveganja izdelana, Vendar pa ocena
tveganja niti ni bistvena, saj je odlogilno dejstvo, da je toZnik manj kot polovico
delovnega ¢asa opravljal delo, pri katerem je bil izpostavljen vedjim
psilosocialnim tveganjem in vedjim psihi¢nim obremenitvam. Dejanskega stanja v
zvezi s tem sodie prve stopnje ni pravilno ugotovilo. Zmotno pa je bilo
uporabljeno tudi materialno pravo v zvezi z odlo€anjem o dodatnem dnevu letnega
dopusta v manj ugodnem delovnem &asu (oziroma v neenakomerno razporejenem
delovnem Casu), saj toznik ni zadostil pogojem za dodelitev $e enega dodatne dne
letnega dopusta iz tega naslova. Nerazumljivo je sklepanje sodi¥¢a prve stopnje,
da bi toznik, e ne bi opravljal sindikalnega dela, opravljal policijsko delo v
neenakomerno razporejenem delovnem &asu. V letu 2014 je toznik v manj
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ugodnem delovnem &asu opravil 339 ur (kar izhaja iz dokazov, ki jih je v spis
viozila toZena stranka), torej manj kot polovico polnega letnega delovnega {asa,
zato mu pravica do dveh dodatnih dni letnega dopusta ne pripada (toZena stranka
mu je en dodatni dan letnega dopusta iz tega naslova priznala). Ker bi zavrnitev
celotnega toZnikovega toZbenega zahtevka pomenila tudi drugadno odloditev o
strodkih postopka, toZena stranka izpodbija tudi VII. in VIIL tocko izreka
odloditve sodi§éa prve stopnje. Priglasa pritoZzbene strogke.

ToZnik je podal odgovor na pritoZbo, v katerem predlaga zavrnitev pritozbe toZene
stranke in potrditev izpodbijanega dela sodbe sodisa prve stopnje. Priglasa
stroSke odgovora na pritoZbo.

Pritozba ni utemeljena.

Pritozbeno sodidle je preizkusilo izpodbijani del sodbe v mejah uveljavijanih
pritozbenih razlogov, pri Semer je v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 350, §lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP; Ur, 1. RS, §t. 26/99 in nadalj.) tudi po uradni
dolZnosti pazilo na bistvene kriitve doloéb postopka, navedene v drugem odstavku
350. &lena ZPP in na pravilno uporabo materialnega prava. Pri tem preizkusu je
ugotovilo, da sodi¥e prve stopnje ni storilo niti tistih bistvenih krditev dolodb
postopka, ki jih tozena stranka uveljavlja v pritoZbi in ne tistih, na katere pazi
pritoZzbeno sodisée po uradni dolZnosti. Na popolno in praviino ugotovljeno
dejansko stanje je sicer delno zmotno uporabilo materialno pravo, kar pa ni
vplivalo na pravilnost odlogitve sodid¢a prve stopnje o utemeljenosti toZnikovega
tozbenega zahtevka, ki se je nanafal na dodatna dneva letnega dopusta in na
povraéilo predsodnih strogkov,

Iz podatkov spisa izhaja, da je toZena stranka toZniku v letu 2015 (pod pritoZbenim
preizkusom je poleg odloditve o prisoji dela predsodnih strogkov le odloditev o
dodatnih dveh dnevih letnega dopusta toznika za leto 2015) zavrnila njegovo
zahtevo za priznanje enega dodatnega dneva letnega dopusta po prvi alingji b.
totke 1. odstavka 19.a ¢lena Kolektivne pogodbe za policiste (KPP; Ur. 1. RS, §t.
41/2013 in nadalj.) in enega dodatnega dneva letnega dopusta po zadnjt alineji f.
totke 1. odstavka 19. &lena KPP (sklep tozene stranke z dne 7. 10. 2015 v zvezi s
sklepom z dne 27, 3. 2015). Ker je toznik menil, da mu ta dva dodatna dneva
letnega dopusta pripadata, je v tem individualnem delovinem sporu prediagal
ugotovitev nezakonitosti in odprave (pravilno: razveljavitev) teh skiepov,
priznanje dveh dodatnih dni letnega dopusta za leto 2015 in obradun ter izpladilo
ustreznega denarnega nadomestila (skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
neto zneska tega nadomestila). Poleg tega je zahteval tudi povrnitev strodkov, ki
Jjih je imel pri toZeni stranki v zvezi z uveljavljanjem svojih pravic.

Kot je bilo Ze zgoraj omenjeno, je sodiie prve stopnje temu delu toZnikovega




tozbenega zahtevka praktiéno v celoti ugodilo (z izjemo dela vtoZevanih
predsodnih stro§kov v vi§ini 113,32 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, kar
je zavrnile). Ugotovilo je, da je bil toznik v letu 2015 upravien do dveh
vtoZevanih dodatnih dni letnega dopusta, in sicer na podlagi prve alineje b. tocke
1. odstavka 19.a &lena KPP in na podlagi zadnje alineje f. tocke 1. odstavka 19.a
¢lena KPP, upodtevaje podatke o delovnem mestu oziroma razporeditvi v enoto in
podatke o opravijenem delu v posebnih delovnih pogojih oziroma delovnem Easu
v letu 2014 (kar je bilo v skladu s 3. odstavkom 19.a &lena KPP).

Po prvi alineji b. totke 1. odstavka 19.a &lena KPP pripadata policistom, ki
opravijajo delo v manj ugodnem delovnem d&asu (neenakomerno razporejen
delovni Cas, delo v izmenah, delo ob sobotah, nedeljah, praznikih ali drugih dela
prostih dnevih, delo preko polnega delovnega Casa, popoldansko ali netno delo in
delo v deljenem delovnem &asu) ved kot polovico polnega letnega delovnega Casa,
dva dodatna dneva letnega dopusta. Po zadnji (Sesti) alineji togke f. 1. odstavka
19.a &lena KPP pa pripada policistom, ki pretezni del polnega letnega delovnega
¢asa opravijajo delo, izpostavljeno vedjim psihosocialnim tveganjem in vedjim
psihiénim obremenitvam, en dodatni dan letnega dopusta. [z kriterijev za dologitev
letnega dopusta v letu 2015 (A6) izhaja, da pomeni pretezni del polnega letnega
delovnega Casa vet kot polovico polnega letnega delovnega gasa. Na podlagi 2.
odstavka 19.a glena KPP se lahko policistu letni dopust zaradi pogojev dela iz tock
b.in f. 1. odstavka 19.a &lena KPP poveda skupno najved za fri dni. V postopku je
bilo ugotovliena, da je sicer toZzena stranka tozniku en dodatni dan letnega dopusta
za leto 2015 priznala na podlagi druge alineje to¢ke b. 1. odstavka 19.a Elena KPP
(en dodatni dan letnega dopusta je po tej alineji pripadal policistom, ki so vet kot
tretjino polnega letnega delovnega ¢asa opravljali delo v manj ugodnem delovnem
Zasu).

Iz ugotovitev sodi$ta prve stopnje izhaja, da je bil sicer toZnik v letu 2014 (ki je
bilo glede na 3. odstavek 19.a ¢lena KPP obdobje za doloCitev dodatnega Stevila
dni letnega dopusta zaradi posebnih pogojev dela v letu 2015), ko je opravljal
svoje operativno delo na delovnem mestu "policist - starej§i policist”, izpostavljen
vedjim psihosocialnim tveganjem in vedjim psihiénim obremenitvam (pri Cemer je
bila stopnja tveganja njegovega delovnega mesta ocenjena z oceno 4 - A7), prav
tako pa je svoje delo na zgoraj omenjenem delovnem mestu opravijal v manj
ugodnem delovnem &asu. 1z listine, ki jo je v spis vloZila toZena stranka (B3}, je
razvidno, da je toznik v letu 2014 opravil 1996 ur, od tega je imel letnega dopusta
288 ur, oletovskega dopusta 88 ur, 1224 ur pa je opravil sindikalnega dela.
Rednega dela v enoti-je opravil 396 ur, od tega v manj ugodnem
delovnem &asu 339 ur, celotno obdobje opravljanja rednega dela (torej 396 ur) pa
je bil izpostavijen tudi vedjim psihosocialnim tveganjem in vedjim psihi¢nim
obremenitvam.
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10. Sodis&e prve stopnje je v postopku ugotovilo, da obseg toZnikovega rednega dela
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v letu 2014 ni presegel ved kot polovico polnega letnega delovnega Sasa (toznik je
vel kot polovico polnega letnega delovnega Casa opravljal sindikalne delo),
zakljucilo pa je, da je toznik tudi sindikalno delo v letu 2014 opravijal v posebnih
pogojih dela, kot jih opredeljuje prva alingja b. tocke 1. odstavka 19.a &lena KPP
oziroma zadnja alingja f. tocke 1. odstavka 19.a &lena KPP, Posledi¢no je
zakljudilo, da je toZnik izpolnjeval pogoje za pridobitev dveh dodatnih dni letnega
dopusta po Ze omenjenih alingjah to¢k b. oziroma f, 1. odstavka 19.a &lena KPP,
pri Semer je upostevalo tudi, da toZnik zaradi opravljanja sindikalne dejavnosti (ki
jo je opravljal v rednem delovnem Zasu) pri odmeri letnega dopusta ne sme biti v
slabdem poloZaju, kot e bi v tem obdobju opravljal svoje operativno delo.

Po zakljucku pritoZbenega sodi¥¢a je sodidde prve stopnje zmotno $telo, da je treba
pri ugotavljanju izpolnjevanja pogojev za priznanje dodatnih dni letnega dopusta
za leto 2015 presojati, ali je toznik sindikalno delo, ki ga je opravijal v okviru
svojega rednega delovnega &asa, opravljal pod posebnimi pogoji dela, ki so
podlaga za doloCitev dodatnih dni letnega dopusta po zgoraj omenjenih tockah I.
odstavka 19.a €lena KPP. ToZnik je sicer sindikaino delo opravljal v rednem
delovnem &asu, vendar pa je treba po stali$u pritoZbenega sodifca za ugotovitev,
ali je izpolnjeval pogoje za dologitev dodatnih dni letnega dopusta, upostevati le
delo, ki ga je opravil v povezavi s svojim delovnim mestom, to je delovnim
mestom "policist - starejdi policist". Ker iz dokaznega postopka izhaja, da je bil
toznik vseh 396 ur svojega rednega dela izpostavljen vedjim psihosocialnim
tveganjem in ve¢jim psihi¢nim obremenitvam, ved kot polovico ur rednega dela
(339 ur od 396 ur) pa je delal v manj ugodnem delovnem &asu, je v letu 2015
glede na zgornje ugotovitve upraviten do 3e enega dodatnega dneva letnega
dopusta zaradi dela v manj ugodnem delovnem &asu (kot je bilo Ze ugotovlieno
mu je bil en dodatni dan letnega dopusta iz tega naslova priznan s strani toZene
stranke na podlagi druge alineje to¢ke b. 1. odstavka 19.a ¢lena KPP) in do enega
dodatnega dneva letnega dopusta zaradi opravljanja dela, ki je bilo izpostavijeno
vedjim psihosocialnim tveganjem in vedjim psihiénim obremenitvam.

. Pri ugotavljanju izpolnjevanja pogojev za dologitev dodatnih dni letnega dopusta

po prvi alineji totke b. in zadnii alineji to¢ke f. 1. odstavka 19.a &lena KPP pa ni
mogoCe upoftevati delovnega Casa, ki ga je toinik porabil za opravljanje
sindikalne dejavnosti (kljub temu, da je to sindikalno delo opravljal v okviru
rednega delovnega &asa), saj bi to toznika lahko privedlo v neenak (slabsi) poloZaj
v primerjavi s poloZajem, v katerem bi bil, e sindikalnega dela ne bi opravljal.
Zaradi sindikalnega dela sindikalni predstavnik ne more biti postavljen v slabi
polozaj (glede pravic iz delovnega razmerja), saj bi to lahko pomenilo nedopustno
diskriminacijo sindikalnega predstavnika (toZnika) glede na niegovo sindikalno
delo. To izrecno prepovedujeta Ze 6. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1;
Ur, 1. RS, &t 21/2013 in nadalj.) oziroma 28. &len Evropske socialne listine
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(spremenjene; Ur. 1. RS, Mednarodne pogodbe &t. 7, Ur. 1. RS, &t. 24/99), ob tem
da tudi Konvencija mednarodne organizacije dela §t. 135 o varstvu in olaj§avah za
predstavnike delaveev v podjetjih (Ur. 1. SFRI; Mednarodne pogodbe $t. 14/82,
Akt o notifikaciji nasledstva; Ur. . RS, Mednarodne pogodbe, §t. 15/92) v 1, &lenu
varuje sindikalne predstavnike pred zanje Zkodljivimi postopki (e ravnajo v
skladu z veljavnimi zakoni, kolektivnimi pogodbami oziroma drugimi skupno
dogovorjenimi sporazumi).

Sodisée prve stopnje je ob ugotovitvi, da je toznik za leto 2015 upravicen do dveh
dodatnih dni letnega dopusta, toZniku prisodilo vtoZevano denarno nadomestilo.
Ker je pritoZba toZene stranke v zvezi s tem delom odlogitve sodiiéa prve stopnje
povsem neobrazloZena in pav§alna, je pritozbeno sodisCe ta del odloitve presojalo
le v okviru preizkusa po uradni dolznosti. Pri tem preizkusu je ugotovilo, da je
sodidée prve stopnje glede na popolno in pravilno ugotovljeno dejansko stanje
pravilno uporabilo materialno pravo, pri tem pa ni storilo niti bistvenih kr3itev
dologb postopka, na katere pazi pritozbeno sodidée po uradni dolZnosti. Enako
velja tudi za del odloditve sodisCa prve stopnje v zvezi s prisojenim zneskom iz
naslova povradila strotkov predsodnega postopka. Tudi v tem delu je namred
pritozba toZene stranke neobrazloZena in nekonkretizirana, Sodidée prve stopnje je
pravilno 3telo, da je toZnik upravicen do stroskov predsodnega postopka v znesku
142,80 EUR in sicer za strodke sestave pritozbe zoper prvostopeniski skiep toZene
stranke, povetane za materialne stro$ke in DDV, kar je sodie prve stopnje
pravilno razlogovalo v 24. tocki obrazloZitve izpodbijane sodbe.

Glede na zgoraj navedeno je pritoZbeno sodidte pritoZbo toZene stranke v celoti
zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo izpodbijani del sodbe sodidéa prve stopnje,
saj v zvezi s tem delom odloditve prvostopenjskega sodi¥¢a niso bili podani niti s
pritozbo uveljavljani razlogi in ne razlogi, na katere pazi pritozbeno sodif¢e po
uradni dolZnosti (353. &len ZPP).

Odloditev o pritozbenih stroskih temelji na prvem odstavku 165, ¢lena ZPP. Ker
toZena stranka s pritozbo ni uspela, odgovor toZnika na pritozbo pa ni pripomogel
k resitvi predmetnega individualnega deloviega spora, vsaka stranka sama krije
svoje stroSke pritoZzbenega postopka.

Ljubljana, 25. januar 2618

Predsednica senata:

mag. Biserka Kogej Dmitrovi¢






